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Denna rapport dr skriven i januari 2011 av Grubb Consulting (www.grubbconsulting.se).

Materialet far anvdndas fritt men kdlla ska anges


http://www.grubbconsulting.se/

Inledning

Medborgarna ska fa stérre méjligheter att tycka till pa nétet om politiska férslag.[DN 18 nov 2009],
sa uttryckte sig den davarande kommunministern Mats Odell med anledning av EU-konferensen pa
temat e-demokrati som hoélls i Malmo. Utan att pa nagot satt peka ut just Mats Odell kan man
konstatera att uttalandet ar typiskt for den diskussion som forts under ett decennium i Sverige
kring e-demokratins mojligheter. Det s.k “natet” ska ge "medborgarna” moijlighet att "tycka till” om
de politiska forslagen.

Fragan om medborgarna vill tycka till pa natet, eller om de politiska beslutsfattarna dr
intresserade av att hora asikter via natet, dr dock obesvarad.

Det innebar att de mojligheter som Odell talar om kanske inte alls ar efterfragade, atminstone inte
i de former som erbjuds idag. Kanske inte sa konstigt i sa fall att e-demokratin i Sverige inte har
tagit fart. Efter ndgra ar runt millennieskiftet med stora forhoppningar har intresset falnat. Idag har
forvisso de flesta kommuner nagra former av e-demokratiska inslag i sin verksamhet, men utbytet
av dessa inslag ar litet och deltagarnas entusiasm ar, minst sagt, sval.

Denna rapport ar en pulstagare pa hur aktiva de 52 kommunerna i Skane, Blekinge, Halland och
Kronoberg ar idag. Kommunernas hemsidor har testats utifran ett medborgarperspektiv; vad moter
en besodkare som skulle vilja fa information om, kommunicera med eller paverka den lokala
politiken?

Vad ar e-demokrati?

Det finns manga definitioner pa begreppet e-demokrati. Manga ganger hamnar resonemangen i en
grazon dar demokratisk/politiska fragor blandas ihop med fragor kring offentliga aktorers
anvandande av e-verktyg for samhallsservice. Om man kan soka forskoleplats direkt pa
kommunens hemsida, ar det att betrakta som en del av e-demokratin? En del skulle svara ja pa den
fragan, en del sdager nej. D3 det inte finns nagon etablerad definition av begreppet kan det finnas
anledning att ange vilken tolkning som galler i denna rapport.

E-demokrati handlar om politiska beslut, och processerna kring dessa. Med hjalp av teknik finns
sarskilda mojligheter for information, dialog, paverkan och uppféljning kring besluten for fler an
de fortroendevalda politikerna. Varje utnyttjande av dessa maéjligheter ar att betrakta som e-
demokrati.

Att som medborgare fa "tycka till” via natet ar alltsa en del av e-demokratin, men det utgér endast
en liten del. En utvecklad e-demokrati handlar mer om ett strategiskt arbete vars mal for
politikerna t.ex kan vara battre beslut eller stérre férankring fér besluten. Fér medborgaren ar det
ofta viktigt att kdnna att man kan paverka de beslut som beror en mest, t.ex beslut som ror den
skola som ens barn gar i. Allt detta gar givetvis att uppna utan e-demokrati, men ratt anvant kan e-
demokratin starkt bidra till en positiv utveckling.

Rapport i tva delar

Rapporten innehaller tva delar. Den ena handlar om att ge en lagesbild éver e-demokratin i en rad
sydsvenska kommuner ar 2010. Kommunerna har granskats utifran fragorna; vilka e-demokratiska
verktyg anvander man sig av, hur mycket anvands dessa, har kommunen nagon uttalad strategi
kring e-demokrati?



Resultaten redovisas dels i form av en ”indikationspodng”, dels i form av nagra sammanfattande
analyser. Det ar viktigt att podngtera att resultaten inte ska ses som att vissa kommuner ar battre
eller simre pa e-demokrati, det gors ingen vardering av detta. En enskild kommuns anvdandande av
e-demokratiska verktyg bor forst och framst relateras till kommunens egna ambitioner. For att de
e-demokratiska verktygen ska vara till nagon nytta maste det finnas intresse och ambition att fa ut
nagot av arbetet, om den ambitionen inte finns ar det oftast battre att man inte lagger ut nagra e-
demokratiska verktyg 6verhuvudtaget.

Rapportens andra del handlar om Smart eDemokrati — den nya generationen. Sedan
diskussionerna kring e-demokratin stod pa sin senaste hojdpunkt, runt aren 2004-2005, har mycket
hant. Manniskors vanor vad géller att kommunicera genom teknik har férandrats, bl.a genom de
sociala medierna och utvecklad telefonteknik. De mojligheter som foreligger for en kommun som
vill satsa pa e-demokrati ar idag betydligt storre &n vad de var 2005. Samtidigt handlar inte e-
demokrati enbart om teknik.

Som tidigare antytts sa fanns ett antal brister i den tidigare diskussionen om e-demokrati. Den
viktigaste bristen var kanske fragorna kring vilka incitament de tankta deltagarna i
kommunikationen ska ha.

*  Varfér ska en medborgare lagga tid pa e-demokrati?
* Varfor ska en politiker lagga tid pa e-demokrati?

* Smart eDemokrati tar sin utgangspunkt i dessa fragor.



Granskning av 52 kommuners e-demokrati

De 52 kommunerna som finns i Skane, Blekinge, Halland och Kronoberg varierar i storlek och
karaktar. Det finns storstadskommuner och landsbygdskommuner. En del ar valdigt centrerade
kring en tatort, andra ar utspridda. En del ar av brukskaraktar, en del har en mer akademisk pragel.
Sammantaget bor det runt 1,9 miljoner manniskor i omradet.

Granskningen av dessa kommuners niva av engagemang vad galler e-demokrati har gjorts utifran
ett medborgarperspektiv. Vad moter en besdkare (medborgare) nar denne gar in pa
hemkommunens hemsida? Vilka erbjudanden finns nar det galler information, dialog och
inflytande kring den lokala politiken? Vilka av dessa erbjudanden ar direkt tillgangliga via datorn?

Granskade e-demokratiska verktyg

Nér intresset for e-demokrati vaxte fram uppkom ocksa ett antal verktyg. Dessa speglade manga
ganger de verktyg for information, dialog och inflytande som funnit tidigare. Till exempel var det
vanligt att erbjuda nagon form av debattforum, nagot som kan liknas vid de tidigare mojligheterna
att skriva brev, ringa eller skicka insdndare. P4 samma satt anammade manga snabbt mdjligheten
att lagga ut protokoll, kallelser och handlingar pa hemsidan. Denna information har hela tiden
funnits tillganglig i pappersform, men genom de digitala verktygen blev informationen mer
atkomlig. Denna granskning bygger pa en genomgang av vilka traditionella verktyg som de 52
kommunerna erbjuder idag. De verktyg som har granskats ar:

* Debattforum

* Medborgarforslag

*  Formular for att kunna kommentera pagaende drenden
* Webbaserade referensgrupper/paneler

* Chatt

* Sociala medier

¢ Information om kommande drenden, moten och beslut
* Information om vem som bestammer (politiskt)

Forutom dessa verktyg har en granskning dven gjorts av huruvida en kommun erbjuder verktyg
som kan uppfattas som innovativa, d.v.s verktyg som gar langre dn ovanstaende.

Indikationspoang

For vart och ett av ovanstaende verktyg har kommunen fatt 1 poang om de erbjuder detta pa sin
hemsida. Den sammanlagda podngen ger en indikation pa hur e-demokratiskt aktiv kommunen ar
idag, max kan en kommun fa 10 poang. Indikationspodngen utgoér ingen vardering i sig, men varje
kommun kan givetvis stalla den emot de ambitioner som man formellt eller informellt har satt upp.
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Tabell 1: Indikationspodng per kommun

snitt for alla kommuner: 3,7 podng av 10 méjliga




Spelar storleken nagon roll?

Spelar kommunens storlek, och darmed dess resurser, nagon roll for graden av e-demokratiska
engagemang?

En analys av resultaten visar att de 10 minsta kommunerna har ett indikationspoangsnitt pa 3,1, de
10 storsta kommunerna har ett snitt pa 4,1. Den forhallandevis stora skillnaden kan tolkas som att
storleken faktiskt har betydelse. Detta forstarks om man utvidgar urvalet till de 20 storsta
respektive minsta kommunerna.

Det finns dock tydliga undantag fran denna slutsats. Horby har drygt 14 000 invanare och tillhor
ddarmed den tredjedel som har minst antal invanare. Trots det har kommunen en indikationspoang
pa 7, den nast hogsta podngen av alla. Pa andra hallet har bade Lund, Helsingborg och Kristianstad,
vilka alla ligger i topp-6 vad galler storlek, indikationspodangen 3, d.v.s en bit under genomsnittet.

Granskningen visar att kommunens storlek sannolikt har en viss betydelse nar det galler att infora
och att bibehalla de traditionella e-demokratiska verktygen. Nar man diskuterar resurser handlar
det inte enbart om investeringskostnader i teknik, den langsiktigt storsta kostnaden handlar om att
det kravs personella resurser for att underhalla verktygen, nagot som givetvis kan vara hammande
for en mindre kommun.

Regionala skillnader?

En kommun ar ingen isolerad 6, manga ganger inspireras eller sporras man av vad andra
kommuner gor, inte minst de kommuner som ligger narmast. Vid en nedbrytning av materialet i
regionala delar framkommer resultat som kan tyda pa att intresset for e-demokrati varit storst i de
sodra och vastra delarna av det granskade omradet.

Delregion Indikationspoang snitt
Skane sydost 4,4
Skane sydvast 4,3
Halland 4,2
Skane mellan 3,8
Blekinge 3,6
Skane nordost 3,6
Skane nordvast 3,2
Kronoberg 3,1

Tabell 2: Snitt indikationspodng per delregion

Det ar svart att dra nagra slutsatser om varfor skillnaderna ar tamligen stora, men utifran dessa
resultat kan man konstatera att det finns en stor utvecklingspotential, inte minst i omradets Ostra
och norra delar.



Vilka verktyg ar populdrast?
Man kan dela in de granskade verktygen i tva typer.

Den ena ar den rent informativa typen, d.v.s huruvida besdkaren kan hitta grundlaggande
information om vilka politiker som bestammer, vilka beslut som fattats och vilka drenden som &r pa
gang att hanteras. For framgangsrika e-demokratiprojekt utgor dessa verktyg en bas och i stort sett
alla kommuner erbjuder ocksa denna information. Lite anmarkningsvart dock att hela 10
kommuner inte informerar om vilka drenden som ar pa gang vid kommande
fullmaktige/styrelsemoten. Dessutom ar informationen pa sina hall ganska svar att hitta. Det finns
goda mojligheter att utveckla dessa delar ytterligare.

Den andra typen av verktyg ar de som inbjuder till dialog/paverkan pa olika satt. Forekomsten av
dessa verktyg varierar mycket:

Verktyg Antal kommuner som erbjuder verktyget
Debattforum 9
Medborgarforslag 4

Formular for att kommentera drenden 20

Chatt 3
Paneler/referensgrupper 2

Sociala medier 4

Tabell 3: Férekomster av olika verktyg

Det ar vart att papeka att bedémningen av huruvida verktygen finns eller inte bygger pa att de ar
moijliga att utnyttja digitalt samt att de explicit handlar om politiken. Manga kommuner erbjuder
t.ex mojlighet att lamna medborgarférslag, men ytterst fa gér det mojligt att Iamna det digitalt.
Likaledes finns formular for kommentarer i fler kommuner dn vad som anges ovan, men manga
ganger anges tydligt att det ska handla om rena verksamhetsfragor, d.v.s att kommunikationen ar
mer av kundtjanst kring kommunens tjanster snarare an en kanal till politiken.

Generellt kan man saga att flera av de verktyg som blev populdra under boérjan av 2000-talet,
sasom debattforum, idag ar tamligen ovanliga. Samtidigt har verktyg som tillkommit sedan dess,
t.ex chatt, inte fatt nagot brett genomslag.

En tredje del har ocksa granskats, namligen huruvida nagra verktyg erbjuds som man kan beskriva
som innovativa, d.v.s icke traditionella. | denna kategori har totalt 7 podng delats ut. Den vanligaste
innovationen ar att besokare erbjuds mojlighet att prenumerera pa politiskt relaterad information
via email eller RSS-fléden. Detta utgor ett i sammanhanget nytt slags verktyg. Genom
prenumerationen blir informationsflodet aktivt riktat utat, d.v.s att mottagaren inte behover gora
mer an att anmala sig, sen rullar det pa av sig sjalvt. De mer traditionella verktygen bygger pa att
nagon aktivt, och vid upprepade tillfallen, sjalva gar in pa en hemsida.

Det finns mangder med utvecklingsmajligheter nar det géller denna typ av verktyg, inte minst med
tanke pa utvecklingen av smarta telefoner.



Slutsatser av granskningen

Om man googlar "e-demokrati” far man manga resultat som ligger nagra ar tillbaka i tiden, och det
ar symptomatiskt. Den tidigare entusiasmen har definitivt slocknat och resultaten i denna
granskning bekraftar det. Utifran ett renodlat medborgarperspektiv sa erbjuder de 52
kommunerna sammantaget valdigt lite digitala mojligheter till information-dialog- och paverkan
vad galler den lokala demokratin. Det finns sdakert manga skal till det. Men da det inte forefaller
finnas nagot sarskilt tryck for att utveckla dessa tjanster, vare sig hos medborgare eller politiker, ar
antagligen den viktigaste forklaringen ointresse.

Granskningen visar att det finns vissa tendenser utifran kommunstorlek och geografisk belagenhet
nar det galler det nuvarande engagemanget i e-demokrati. Stérre kommuner som ligger i de sddra
delarna av omradet, eller i Halland, forefaller vara mer aktiva. | Kronobergs lan ar forekomsten av
e-demokratiska verktyg lagre an i de 6vriga delarna. Det ar givetvis helt omaijligt att utifran studien
ange nagra skal till det, men resultatet ar sa pass tydligt att det kan vara vart att titta narmare pa.

Medborgarforslag ar ganska populart i kommunerna. Nastan halften (23 st) erbjuder mojligheten
att lamna medborgarférslag for de som ar skrivna i kommunen, av dessa ar det enbart 4 som goér
det mojligt att [amna férslagen digitalt. Den uppenbara orsaken till detta ar just begransningen att
det enbart ar invanarna i kommunen som far lamna forslag. For att sdkra detta vill de flesta ha
forslagen pa underskrivna papper. | Ronneby har man dock 16st detta genom att forslagsstallaren
kan identifiera sig med elektroniskt ID. Det finns en stor utvecklingspotential inom detta omrade.

”Sociala medier” ar begreppet pa de flesta lappar. Facebook, Twitter, bloggar etc ar foreteelser
som fér ménga forandrat beteendet pd internet. Aven sddant som att de flesta dagstidningar
erbjuder maojligheten att kommentera nyhetsartiklar direkt pa hemsidorna ar forhallandevis nytt.
Till detta kommer alla de nya mdéjligheter som de smarta telefonerna erbjuder. Valdigt lite av dessa
generella IT-relaterade trender avspeglas pa de politiskt relaterade delarna av de granskade
kommunerna hemsidor. Nagra kommunalrad bjuder in till sina bloggar, nagon till sitt Twitterfléde.
Manga kommuner bjuder in till sina Facebook-sidor, men oftast ar dessa sidor inte relaterade till
den lokala politiken utan det ar tjanstemannasidan som finns pa Facebook. Utan att éverdriva kan
man konstatera att de nya tekniska maojligheterna till information-dialog och paverkan annu inte
slagit igenom i kommunernas e-demokrati.

En reflektion som framkommit under granskningen ar att det varierar valdigt mycket pa
kommunerna respektive hemsidor nar det géller att lyfta fram den lokala demokratin. | vissa
kommuner finns det t.ex ingen direkt lank pa forstasidan som leder till “politik” eller liknande. |
andra kommuner finns bade politiskt relaterade lankar, nyheter och tydliga banners som t.ex
uppmanar till att besokaren ska tycka till. Det forefaller som synen pa mojligheterna att lyfta fram
den lokala demokratin via webben skiljer sig valdigt mycket at mellan kommunerna.



Smart eDemokrati — den nya generationen

Varfor ar da det e-demokratiska engagemanget generellt sa lagt? Det finns till det yttre flera skal
till att det borde var stoérre:

* Bade regeringen och EU har angett utveckling av e-demokrati som viktigt
* Valdeltagande, politikerforakt och starkt lokal demokrati diskuteras flitigt

* Alla, mer eller mindre, anvénder internet idag. Manga anvander sociala medier eller smarta
telefoner

* Samhallsengagemanget ar generellt stort och for de allra flesta ar de lokala, néra fragorna
de allra viktigaste

* Lokala politiker brottas inte sdllan med att man kdnner att man inte nar ut. Massmedia har
sina begransningar och tiden i ett kommunalrads kalender racker oftast inte till, e-
demokratiska verktyg har potential att avhjdlpa denna situation

Trots detta ser vi en vikande trend vad galler e-demokratin i kommunerna. Varfér det?

En viktig forklaring ar antagligen att vare sig medborgarna eller politikerna har fatt svar pa fragan:
varfor e-demokrati? Vad har jag/vi att vinna pa det? Smart eDemokrati syftar till att svara pa den
fragan, och vet man svaret ligger vagen mot att skapa fungerande e-demokratiska verktyg 6ppen.

Smart eDemokrati: tre principer
1. Det handlar om politiska beslut
2. Alla ska vinna
3. Anpassade l6sningar

1. Manga ganger innebar de e-demokratiska verktyg som anvadnds idag att medborgaren bjuds in
till en allman politisk diskussion. Detta innebar inte sallan att forumen blir en allman klagopanel
som egentligen inte leder nagonvart. For att fa en skarp diskussion som kan engagera bade
medborgare och politiker behéver man istéllet fokusera pa nagot konkret, och detta boér vara de
politiska besluten.

Det som ar unikt for den kommunala demokratin ar att de fortroendevalda har mandat att fatta
beslut. Beslut som manga ganger bade intresserar och beror invanarna i kommunen. En aktiv e-
demokrati bor darfor fokusera pa processerna kring de politiska besluten.

2. Samtidigt maste bdde politiker och medborgare kdnna att de har nagot utbyte av de e-
demokratiska verktygen. Om nagon inte upplever den nyttan kommer verktyget bli ett slag i luften,
det finns manga exempel pa det.

3. Slutligen maste en satsning pa ett e-demokratiskt verktyg planeras noggrant och anpassas till de
omstandigheter som galler. Det forberedande arbetet ar avgérande for hur lyckat verktyget blir,
man kan aldrig ta en gammal |6sning och applicera rakt av.

Smart eDemokrati ar ett nytt angreppssatt pa en gammal fragestallning. For mer information se
www.grubbconsulting.wordpress.com/smart-edemokrati/
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Hur ser framtiden ut?

Denna rapport handlar om nuldget, med utgangspunkt i de e-demokratiska verktyg som funnits
med ett tag nu. Om e-demokratin skulle fa en slags rendssans under de kommande aren, hur skulle
det kunna se ut da?

Som namnts flera ganger i rapporten sa ar de tekniska mojligheterna idag stora att utveckla nya e-
demokratiska verktyg, men det racker inte med teknik. Det galler ocksa att fundera pa innehall och
funktion. Troligtvis ar det mer framgangsrikt att skapa ett verktyg som ar sarskilt anpassat for en
viss situation an att t.ex skapa generella debattforum. Nar man har klart fér sig vad man vill
astadkomma med sitt e-demokratiska verktyg, da ar det dags att titta pa lamplig teknik. Historiskt
har tendensen varit stark att gora tvartom.

Ett tankbart scenario kan t.ex vara att politikerna i kommun X marker att det finns brist pa
barnomsorgsplatser i kommunen. Var bér man dé se till att 6ka utbudet av platser? Ar det dir det
rakar bo flest barnfamiljer, ar det dar manga foraldrar arbetar eller finns det 6nskemal om sarskilda
typer av barnomsorgsplatser i familjedaghem eller pa OB-dagis? Spelar det nagon roll for
foraldrarna om det ar offentligt eller privat driven barnomsorg? Alla dessa fragor ar vasentliga for
det politiska beslutet.

Samtidigt undrar foraldrar, bade nuvarande och blivande, hur det ska gd med plats for deras barn.
Vad gor kommunen? Hur ska vara behov tillfredsstéllas? Kan jag lita pa att mitt barn far plats nar
jag behover det? Denna typ av fragor berér bade de som bor i kommunen idag, men ocksa de som
funderar pa att flytta till kommunen i framtiden.

Politikerna behdver veta vilka behov som finns och vilka krav som fordldrarna staller. Foraldrarna
har behov av att fa veta att nagot hander och att fa vara delaktiga i planerna. Kan alla dessa behov
motas med hjalp av e-demokratiska verktyg? Svaret ar ja!

Det finns en rad mojligheter som skulle kunna utnyttjas i ovanstaende exempel. Det finns dock
ingen standardlosning, varje situation kraver sina egna svar. | detta fallet kanske nagon form av
dialog via sociala medier skulle kunna vara en del av I6sningen?

Framtidens e-demokrati ar situationsanpassad och bygger pa att den ska tacka identifierade behov
och problem. En dynamisk och fungerande e-demokrati kan vara ett bra konkurrensmedel for
kommunerna, likval som det kan vara en vag till 6kat inflytande for den enskilde
kommuninvanaren. | manga kommuner finns det dessutom grupper av manniskor som inte kanner
att de har nagra paverkansmojligheter alls, e-demokratiska verktyg kan mycket val anvandas for att
t.ex 6verbrygga sprakproblem. Mojligheterna ar oandliga...
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Vastergatan 36
211 21 MALMO
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